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Konzeptionelle Überlegungen und Vorschläge 
zur Gewährleistung angemessener Hochwasser-
sicherheiten bei wasserwirtschaftlichen Anlagen 
Werner Buck 
 
Kurzfassung:  Die Sicherheit bzw. die Versagenswahrscheinlichkeit wasserbau-
licher Anlagen im Hochwasserfall ist auch in der Fachöffentlichkeit immer noch 
ein heikles Thema. In jüngster Zeit gibt es erfreulicherweise Anzeichen für einen 
offeneren Umgang mit diesem Problemkreis. Der Beitrag behandelt das Risiko 
des Versagens wasserwirtschaftlicher Maßnahmen im Zusammenhang mit 
Hochwasserereignissen konzeptionell und mündet in praxisorientierte Vorschläge.  
Es wird dargelegt, weshalb eine transparentere und damit auch ehrlichere Hoch-
wasserbemessung gegen Bauwerksversagen vonnöten ist. Außerdem werden Vor-
schläge dafür gemacht, in welcher Weise dies bei Stauanlagen und eingedeichten 
Flussstrecken praktisch realisiert werden kann.  
Stichworte:  Hochwassersicherheit, Bauwerksversagen, Hochwassersicherheits-
grad, Versagenswahrscheinlichkeit, Hochwasserschutz, Restrisiko, Risikoanaly-
sen, Hochwasserbemessungsfall, Stauanlagen, Hochwasserentlastungen, Trag-
sicherheit, Flussdeiche, Deichbruch, Notventile 
1 Einführung und Begriffe 
Das diesjährige Dresdner Wasserbaukolloquium steht unter dem Motto „Risiken 
bei der Bemessung und Bewirtschaftung von Fließgewässern und Stauanlagen“. 
Da der Begriff des Risikos mit den unterschiedlichsten Bedeutungen belegt 
wird, ist es nötig zu definieren, wie er in diesem Beitrag verwendet werden soll.  
In Verbindung mit der Hochwassersicherheit ist ganz allgemein mit dem 
Begriff Risiko gemeint, dass bei wasserwirtschaftlichen Maßnahmen die Gefahr 
eines konstruktiven Bauwerksversagens besteht. Das ist bei allen baulichen 
Hochwasserschutzmaßnahmen der Fall, die mit der Errichtung von Deichen und 
anderen Absperrbauwerken verbunden sind, bei denen also durch unkontrollier-
tes Überlaufen z. B. ein Flussdeich zu brechen droht. Aber auch bei anderen 
wasserwirtschaftlichen Maßnahmen, wie Nutzspeichern bzw. Talsperren für die 
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Energieerzeugung oder die Trinkwasserversorgung, kann das Absperrbauwerk 
durch extreme Hochwasserzuflüsse gefährdet werden. Im Einzelfall mag es sich 
auch um nicht-wasserbauliche Anlagen handeln, wie z. B. eine über dem 
Gelände liegende, ein Tal querende Verkehrsanlage mit einem Durchlass.  
Bei größeren Anlagen wird das unkontrollierte Überströmen, wenn daraus ein 
Bruch des Bauwerkes mit entsprechenden Flutwellen resultiert, meistens gravie-
rende Folgen für Anlieger und Unterlieger nach sich ziehen. Daher wird man 
nicht tatenlos zusehen können, bis diese Gefährdung zum Tragen kommt, son-
dern vorsorglich Gegenmaßnahmen ergreifen, u. a. durch eine überströmungs-
sichere Bauweise oder die Anlage von Hochwasserentlastungen.  
Vom oben definierten Risiko im Zusammenhang mit der Hochwasser- bzw. 
Bauwerkssicherheit ist das Hochwasserrisiko ohne konstruktives Versagen von 
Absperrbauwerken zu unterscheiden. Damit ist die Gefahr gemeint, dass z. B. 
auf nicht ausgebauten Gewässerstrecken das Hochwasser ausufert oder Hoch-
wasserentlastungsgerinne überlaufen. Für den Fall, dass die dadurch betroffenen 
Flächen landwirtschaftlich oder baulich genutzt sind, wird es durch Beeinträch-
tigungen dieser Nutzungen zu Schäden kommen. Hier geht es um Belange des 
Hochwasserschutzes, denen durch entsprechende Schutzmaßnahmen Rechnung 
getragen werden kann, wie dem Bau von (höheren) Deichen oder dem Bereit-
stellen von Rückhalteraum. Auch nichtbauliche Hochwasserschutzmaßnahmen, 
wie das Verbot intensivierter Nutzungen in überschwemmungsgefährdeten 
Gebieten, haben selbstverständlich den Vorteil, dass kein Versagen wasserbau-
licher Anlagen zu befürchten ist. Allerdings sind auch sie in den meisten Fällen 
bei Extremereignissen nicht mehr voll wirksam.  
Im Bereich des Hochwasserschutzes ist mit dem Risiko oft ein statistischer 
Erwartungswert des Hochwasserschadens, die Schadenserwartung, gemeint. 
Sie errechnet sich formal ganz einfach als mit dessen jährlicher Vorkommens-
wahrscheinlichkeit gewichteter monetärer Schaden über das gesamte Spektrum 
möglicher Schadensereignisse. Dazu müssen die Hochwasserwahrscheinlichkeit 
(Extremwertstatistik) und der Schaden in Abhängigkeit von der Größe des 
Hochwassers bekannt sein.  
Als Restrisiko im Bereich des Hochwasserschutzes wird die Gefahr bezeichnet, 
dass bei einem Überschreiten des Bemessungshochwassers (planmäßig) weiter-
hin Schäden hingenommen werden müssen – jedoch wegen vermutlich intensi-
vierter Nutzung in größerem Umfang, als wenn keine Schutzmaßnahme durch-
geführt worden wäre. Auf diese Thematik wird hier nicht näher eingegangen; 
auf Buck (2001, 2003a) wird verwiesen. Im Bereich der Hochwassersicherheit 
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bedeutet das Restrisiko, dass das Bemessungshochwasserereignis der Entlas-
tungsanlage überschritten und die Gefahr der Überströmung des Bauwerkes 
Realität wird, sofern nicht noch irgendwo „Angsteisen“ eingelegt sind. 
Diese Einleitung möchte ich im Sinne des – immer noch aktuellen – DVWK-
Merkblattes „Wahl des Bemessungshochwassers – Entscheidungswege zur Fest-
legung des Schutz- und Sicherheitsgrades“ (DVWK 1989) mit dem Vorschlag 
abschließen, zum besseren gegenseitigen Verständnis für die mittleren Bemes-
sungs-Wiederholungszeitspannen bzw. jährlichen Überschreitungswahrschein-
lichkeiten folgende Terminologie zu verwenden: 
Hochwasserbemessungsfall Festzulegen: 
„Hochwasserschutz“:  
Schutz der An- und Unterlieger 
→ u. a. Deiche, gewöhnlicher Hoch-
wasserschutzraum von HRB 
Hochwasserschutzgrad,  
z. B. Wiederholungszeitspanne 
75 Jahre bzw. Überschreitungs-
wahrscheinlichkeit 1,33% a-1 
„Hochwassersicherheit“:  
Sicherheit des Bauwerkes 
→ Hochwasserentlastungsanlagen 
Hochwassersicherheitsgrad,  
z. B. 10.000 Jahre bzw. 0,1 ‰ a-1 
Der folgende Text konzentriert sich auf die Hochwassersicherheit. Exemplarisch 
werden Hochwasserentlastungen bei Stauanlagen und auf eingedeichten 
Flussstrecken behandelt. 
2 Bemessung von Hochwasserentlastungen bei Stauanlagen 
In einem weiteren Beitrag zu dieser Veranstaltung wird die Berücksichtigung 
von Risikoaspekten in den Sicherheitsnachweisen für Talsperren nach dem 
derzeitigen Entwurf der neuen DIN 19700-11 behandelt (Sieber 2004). Diese 
Fassung soll die noch gültige DIN aus dem Jahre 1986 (DIN 19700) ersetzen.  
Im vorliegenden Beitrag wird dargelegt, wie nach den Vorstellungen des Verfas-
sers, die sich auch auf frühere Vorarbeiten in verschiedenen Fachgremien und 
die internationale Praxis abstützen, eine zeitgemäße, transparente, widerspruchs-
freie, flexible und möglichst einfache, praxisnahe Bemessung auf Hochwasser-
sicherheit gestaltet werden sollte. Die Konzeption ist auf alle Arten von Stau-
anlagen, wie Talsperren, Hochwasserrückhaltebecken und Staustufen anwend-
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bar. Sie schließt an Überlegungen an, die ihren Ausgang vor längerer Zeit 
genommen haben (DVWK 1983, 1989; DIN 19712  1997) und ist ähnlich ausge-
richtet wie Regelungen z. B. im Vereinigten Königreich (Institution of Civil 
Engineers 1996/98), in Schweden (Minor 1998) und den USA (U.S. Army Corps 
of Engineers 1997). Außerdem wurde versucht, soweit wie möglich an den dem 
Autor bekannten Bearbeitungsstand der E DIN 19700 gegen Ende 2003 anzu-
knüpfen.  
Bei Anlagen, mit denen ein großes zusätzliches Risiko verbunden ist, wie bei 
Stauanlagen mit einem hohem Gefährdungspotenzial, hat die Gesellschaft einen 
Anspruch darauf, dass dieses Risiko mit großer Wahrscheinlichkeit nicht zum 
Tragen kommt (Grunwald 2003). In den „Grundlagen zur Festlegung von 
Sicherheitsanforderungen für bauliche Anlagen“ (DIN: GruSiBau 1981) sind 
entsprechend der Gefahr für Menschenleben, den wirtschaftlichen Folgen und 
der Bedeutung der Anlage für die Öffentlichkeit abgestufte zulässige 
Versagenswahrscheinlichkeiten für Tragwerke angegeben. Für die höchste 
Sicherheitsklasse ist nach GruSiBau für den Grenzzustand der Tragfähigkeit 
(Kollaps, Bruch, Gleiten, Instabilität) eine jährliche Versagenswahrscheinlich-
keit von ≈ 10-7 anzusetzen. Sind ‚lediglich’ beachtliche wirtschaftliche Folgen 
und/oder Gefahren für Menschenleben zu besorgen, wird eine Versagenswahr-
scheinlichkeit von ≈ 10-6 pro Jahr zugelassen.  
Der folgende Vorschlag beschränkt sich auf den Nachweis der Tragsicherheit 
bei Extremhochwasser (kein Bruch des Absperrbauwerkes), da allein dieser 
Fall von gesellschaftlichem bzw. öffentlichem Interesse ist. Ein etwaiger 
Nachweis der Gebrauchstauglichkeit ist vor allem für den Betreiber von Belang 
und bleibt hier außer Acht.  
Beispielsweise ein Hochwasserrückhaltebecken muss nicht nur einen angemes-
senen Hochwasserschutz bereitstellen, sondern je nach der möglichen Gefähr-
dung der Unterlieger durch unkontrolliertes Überströmen der Dammkrone mit 
nachfolgendem Bruch des Absperrbauwerkes eine entsprechende Hochwasser- 
und Bauwerkssicherheit bieten. Die Größe des Hochwassersicherheitsgrades 
wird nicht nur durch die Größe des zugehörigen Bemessungshochwassers, son-
dern durch weitere Umstände, wie die Höhenlage des Ausgangswasserspiegels, 
die Verfügbarkeit von Verschlüssen des Grundablasses und ggf. der Hochwas-
serentlastung sowie mögliche Windwirkungen (Wellenauflauf) bestimmt.  
Maßgebend ist also ein kombiniertes Bemessungsereignis, wobei meistens 
jedoch die Größe des Hochwasserzuflusses und die Verfügbarkeit von Entlas-
tungsöffnungen die ausschlaggebende Ro
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schluss darüber können analytische oder mithilfe von Monte-Carlo-
Simulationen durchgeführte probabilistische Risikoanalysen auf der Grundlage 
der Zuverlässigkeitstheorie geben, wie sie im deutschsprachigen Raum von 
Plate (1982), Buck u. Schiffler (1986), Meier (1987), Meon (1989), Pohl (1997) 
und Hable (2001) vorgeschlagen bzw. ausgeführt wurden.  
Auch weil die ermittelten, meistens extrem kleinen Versagenswahrscheinlich-
keiten bzw. ökonomische Beurteilungsgrößen äußerst empfindlich auf die 
Datenbasis, die Modellansätze und Annnahmen (Unabhängigkeit der Belastun-
gen und Belastbarkeiten/Widerstände) reagieren, besteht bei uns derzeit in der 
offiziell geregelten Bemessungspraxis noch keine Chance, Risikoanalysen obli-
gatorisch zu machen. Sie bieten jedoch auf jeden Fall die Möglichkeit, eine ver-
tiefte Einsicht in die Zusammenhänge und wesentliche Aspekte der Hochwasser- 
und Bauwerkssicherheit zu gewinnen.  
Da bei der Bemessung bzw. Überprüfung einer Stauanlage auf Tragsicher-
heit nicht immer von vornherein klar ist, welche Belastungs- und Belastbar-
keitskonstellation maßgebend ist, werden im Folgenden für Talsperren bzw. 
Hochwasserrückhaltebecken mit großem Gefährdungspotenzial zwei vermut-
lich entscheidende, kritische Situationen (auch als Lastfälle bzw. Belastungs-
situationen oder ähnlich zu bezeichnen) betrachtet. Die in etwa resultierende 
Versagenswahrscheinlichkeit sollte im Bereich der in der GruSiBau für unter-
schiedlich gravierende Versagensfolgen angegebenen Werte liegen. 
Situation I: Verfügbarkeit von Verschlüssen als kritische Belastbarkeit 
Randbedingungen bzw. Ausgangszustände I (im Wesentlichen wie in E DIN 
19700): 
Ausgangswasserspiegel I auf Höhe Stauziel bzw. Geländehöhe, d. h. der 
Betriebsraum/Dauerstauraum ist gefüllt bzw. der gewöhnliche Hochwasserrück-
halteraum ist leer. 
Auslass- und Entlastungsmöglichkeiten I (bewegliche Verschlüsse): nicht ver-
fügbar bzw. mit Einschränkungen, wie Einhaltung der (n-1)-Regel 
Bemessungshochwasserereignis I: 
Größe bzw. Wiederholungszeitspanne je nach Gefährdung der Unterlieger, 
jedoch mindestens etwa das 1000-jährliche Hochwasserereignis. Folgenabschät-
zung anhand von Bruchszenarien, Flutwellenberechnungen und Gefährdungs- 
bzw. Schadensabschätzungen auch für seltenere Hochwasserereignisse; Ver-
gleich der Schadwirkungen mit und ohne Stauanlage. 
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Bemessungswindereignis I: 
Wiederholungszeitspanne etwa 25 Jahre. Mit Hilfe des für einen Windstau 
(meistens vernachlässigbar) und Wellenauflauf maßgebenden Windereignisses 
(Windrichtung!) diese Windwirkungen berechnen. Deren Summe bildet den 
Freibord, der über dem zum Hochwasserereignis I gehörigen Wasserspiegel 
(Höchstes Stauziel I) angesetzt, die Höhenlage der Krone des Absperrbauwerkes 
für die Situation I ergibt. 
Situation II: Extremhochwasser als kritische Belastung 
Randbedingungen bzw. Ausgangszustände II (im Wesentlichen wie in E DIN 
19700): 
Ausgangswasserspiegel II: wie bei Situation I auf Höhe Stauziel bzw. Gelände-
höhe, d. h. der gewöhnliche Hochwasserrückhalteraum ist leer bzw. der Be-
triebsraum/Dauerstauraum ist gefüllt. 
Auslass- und Entlastungsmöglichkeiten II: alle ohne Einschränkungen verfügbar 
Bemessungshochwasserereignis II: 
Größe bzw. Wiederholungszeitspanne je nach Gefährdung der Unterlieger, 
jedoch mindestens etwa das 10.000-jährliche Hochwasserereignis. Folgen-
abschätzung ggf. bis zum Vermutlich Größten Hochwasser (Probable Maximum 
Flood PMF oder ähnlich). Vergleich der Schadwirkungen mit und ohne Stau-
anlage. 
Bemessungswindereignis II: 
Wiederholungszeitspanne etwa 5 Jahre. Mit Hilfe des für einen Windstau 
(meistens vernachlässigbar) und Wellenauflauf maßgebenden Windereignisses 
(Windrichtung!) diese Windwirkungen berechnen. Deren Summe bildet den 
Freibord, der über dem zum Hochwasserereignis II gehörigen Wasserspiegel 
angesetzt (Höchstes Stauziel II), die Höhenlage der Krone des Absperrbau-
werkes für die Situation II ergibt. 
Der größere Wert für die Höhenlage der Krone des Absperrbauwerkes aus 
den Situationen I und II ist für deren definitive Festlegung bezüglich der Hoch-
wassersicherheit entscheidend. 
Es liegt in der Verantwortung des Betreibers und letztlich der Genehmigungs- 
und Aufsichtsbehörden, aufgrund von Risikobetrachtungen und Abwägungen 
das maßgebende Hochwasserbemessungsereignis festzulegen. Für einige Tal-
sperren in Nordrhein-Westfalen haben Rißler (2000) und Schultz und Schumann 
(2001) nachgewiesen, dass diese dem PMF standhalten können.  
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Die oben angegebenen, z. B. für große Talsperren und entsprechende Hochwas-
serrückhaltebecken gedachten Mindestwerte für die Wiederholungszeitspan-
nen der Bemessungshochwasser- und -windereignisse sollten anhand der 
Erkenntnisse aus probabilistischen Risikoanalysen, z. B. von Pohl (1997) und 
Hable (2001), überprüft werden.  
Die bei der hydrologischen Ermittlung des Bemessungshochwassers in jedem 
Fall vorhandenen Unsicherheiten sind bei dessen Festlegung zu berücksichti-
gen. Der Ansatz eines Sicherheitszuschlages im Freibord ist weder zur Ab-
deckung dieser Unsicherheiten noch als Ersatz für größere bzw. seltenere 
Bemessungsabflüsse erforderlich. Ein solcher Sicherheitszuschlag würde die 
Bemessung nur intransparent machen und zudem zu unzutreffenden, fiktiven 
Höchsten Stauzielen führen. Ein Höherlegen der Krone des Absperrbauwerkes 
aus konstruktiven Gründen kann dagegen, insbesondere bei Dämmen, wie auch 
bei Flussdeichen (DIN 19712  1997) notwendig sein.  
3 Zur Notwendigkeit von Hochwasserentlastungen bei 
eingedeichten Flussstrecken 
Während das Anlegen von Hochwasserentlastungen auch beim kleinsten 
Hochwasserrückhaltebecken und bei Staustufen ganz selbstverständlich ist, wird 
dies bei eingedeichten Flussstrecken bisher nur ausnahmsweise realisiert. Das 
bedeutet, dass als Folge einer Überströmung mit anschließendem Bruch insbe-
sondere bei hohen Deichen daraus gefährliche Flutwellen resultieren können. In 
diesem Fall beinhaltet das Restrisiko vermutlich auch die Gefahr von Verlusten 
an Menschenleben, denn Deichbrüche können möglicherweise vorher nicht 
genau genug lokalisiert werden und es ist keine rechtzeitige Warnung vor den 
Wellen möglich. Schließlich sind Deichbruchwellen oft mit sehr hohen Strö-
mungsgeschwindigkeiten verbunden. Außerdem kann das Flusswasser über eine 
lange Zeit in den Polder strömen und diesen komplett füllen. Demgegenüber 
würde das Wasser bei einem Ereignis, das nur wenig seltener und damit nur 
wenig größer als das Bemessungsereignis ist, beim Vorhandensein kontrollierter 
Entlastungsmöglichkeiten lediglich etwas überschwappen und praktisch keine 
Schäden verursachen, auf keinen Fall aber den Fluss zum ‚Auslaufen’ bringen 
(Buck 2003b). 
Der Hauptgrund für die immer noch bestehende Zurückhaltung der deutschen 
wasserbaulichen Praxis sich intensiver mit dieser Problematik zu befassen, liegt 
vermutlich darin, dass es die fachlich Zuständigen und sonst Verantwortlichen 
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als eine heikle Aufgabe ansehen, über die Lage derartiger Entlastungsanlagen 
auf einer längeren Deichstrecke zu einer Entscheidung zu kommen. Jede 
Gemeinde im Bereich einer geplanten Notentlastung wird sich vermutlich 
zunächst einmal vehement dagegen wehren – obwohl sie mit einer kontrollierten 
Überlaufstrecke tatsächlich besser dran wäre, als wenn sie permanent mit der 
potentiellen Gefahr eines Deichbruchs leben muss. Weiterhin ist es absolut 
sicher, dass es irgendwann einmal auf einer mit Deichen versehenen Fluss-
strecke zu einem unkontrollierten Überlaufen kommt. 
Not- oder Sicherheitsventile auf eingedeichten Flussstrecken können kon-
struktiv in der Deichlinie als Überlauf-/Überströmstrecken oder als Auslass- 
bzw. Flutungsbauwerke ausgebildet werden. Letztere sind natürlich flexibler 
einsetzbar. Stromauf der Stelle, die u. a. wegen der Art und Verteilung der 
Landnutzung im geschützten Gebiet für die Hochwasserentlastung ausgewählt 
wurde, sollte der Deich auf genügender Länge erhöht werden, um ein Über-
laufen dort zu verhindern. Die Entlastung des Hauptgerinnes muss groß genug 
sein, um beim Auftreten des Bemessungshochwassers für die Hochwasser-
entlastung mit Sicherheit so viel Wasser abzuschöpfen, dass die Deichhöhe 
unterhalb ausreicht, um das Bemessungshochwasser abführen zu können, das 
einen angemessenen Hochwasserschutz für die Anlieger gewährleistet. Wie bei 
Stauanlagen sollte der Freibord ausschließlich etwaige Windwirkungen ab-
decken und keinen Sicherheitszuschlag enthalten oder gar mit einem pauschalen 
Zuschlag von z. B. einem Meter versehen werden. Andernfalls ist der gebotene 
Schutzgrad nicht einschätzbar. Unsicherheiten in den hydraulischen Ansätzen 
und Berechnungen sind bei der Festlegung der Wasserspiegellagen zu berück-
sichtigen. 
Bei einem einheitlichen Hochwasserschutzgrad auf einer längeren Gewässer-
strecke bieten sich für eine Notentlastung vorzugsweise Bereiche im Umkreis 
eines größeren Zuflusses an. Allerdings dürften sich auf einer längeren Fluss-
strecke für verschiedene Abschnitte u. a. je nach deren Schutzwürdigkeit unter-
schiedlich große, abgestufte Hochwasserschutzgrade als sinnvoll erweisen. 
Diese Abschnitte müssen daher im Hinterland ggf. durch Querriegel voneinan-
der getrennt sein. Im Extremfall werden vorhandene Deiche sogar geöffnet, so 
dass der Schutzgrad und damit auch die ökologischen Bedingungen weitgehend 
wieder natürlichen Verhältnissen entsprechen.  
In Deutschland gibt es bisher nur wenige Beispiele für Hochwasserentlastun-
gen auf eingedeichten Flussstrecken, obwohl sogar eine DIN-Norm fordert: „Bei 
jeder Deichplanung ist zu überprüfen, ob sich die Katastrophengefahr verringern 
lässt durch die Ausbildung von gegen Erosion gesicherten Überlaufstrecken in 
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günstig gelegenen Deichabschnitten.“ Ein ganzer Abschnitt ist dem Thema 
„Überlaufstrecken“ gewidmet (DIN 19712  1997).  
Nachdem bereits in vorigen Jahrhunderten an Flüssen Überlaufstrecken angelegt 
worden sind, wurde im Jahre 1980 über eine interessante konstruktive Möglich-
keit der Sicherung von Deichen an der Emscher berichtet (Stalmann). 1983 
folgte eine Veröffentlichung, die sich mit der Ausbildung von Überlaufstrecken 
zur Sicherung der Deiche von Sommerpoldern an der Aller befasst (Baumgarten 
u. Thies) und im DVWK-Merkblatt 210/1986 „Flußdeiche“ behandelt ein länge-
rer Abschnitt Überlaufstrecken, die als „‚Sicherheitsventil’ entsprechend der 
Hochwasserentlastung eines nicht überflutbaren Dammes“ bezeichnet werden 
(DVWK 1986). Weiterhin enthält das DVWK-Merkblatt „Bemessungshochwas-
ser“ in Anlehnung an eine Anlage im Emscher/Lippe-Gebiet ein detailliertes 
Beispiel für eine Überlaufstrecke in einem Flussdeich (DVWK 1989). 
In der schweizerischen Wegleitung „Hochwasserschutz an Fliessgewässern“ 
(BWG 2001) werden überflutbare Dämme oder seitliche Entlastungseinrichtun-
gen als ‘Sicherheitsventile’ und Möglichkeiten zur Sicherung von Deichstrecken 
genannt. In Frankreich wurden an der Loire Überlaufstrecken angelegt. Im 
Flussgebiet von Theiß und Körös in der ungarischen Tiefebene mit den riesigen 
natürlichen Überschwemmungsgebieten ist es üblich, zur Vermeidung von 
Deichbrüchen mit Beton befestigte Überlaufstrecken, die normalerweise mit 
Erdmaterial überdeckt sind, im Bedarfsfall durch Baggern oder kleine Spreng-
sätze zur Notentlastung freizumachen.  
Für die Rheinarme in den Niederlanden laufen derzeit Planungen für ‚Nood-
overloopgebieden‘ bzw. ‚Calamiteitenpolder‘, die durch Flutungsbauwerke ge-
füllt werden sollen, wenn das 1250-jährliche Bemessungshochwasser über-
schritten wird. In IKSR (2002) heißt es dazu: „Notentlastungen sind der Airbag 
der Hochwasservorsorge.“ Und weiter: „Ziel einer Notentlastung ist es, im Falle 
des Überschreitens der Bemessungswassermenge anstelle einer unkontrollierten 
Überflutung – mit unvorhersehbaren Folgen – das Wasser an Stellen mit 
geringerem Schadenpotenzial ausufern zu lassen. Dadurch sollen Todesfälle 
verhindert und der Schaden begrenzt werden.“ In der Öffentlichkeit wird die 
Problematik derzeit noch kontrovers diskutiert. 
Das bei uns über lange Zeit bestehende Tabu, sogar unter Fachleuten überhaupt 
von einer verbleibenden Gefährdung oder von einem Restrisiko zu sprechen und 
über dieses zu diskutieren, ist glücklicherweise inzwischen überwunden. Der 
Begriff Restrisiko ist allerdings ziemlich verharmlosend, denn die Eintrittswahr-
scheinlichkeit für den ‚Größten Anzunehmenden Unfall’ ist zwar gering, der 
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Schaden jedoch infolge des extrem großen Zuflusses im Hauptgerinne, der zu 
erwartenden Flutwelle und aufgrund des verbesserten Schutzes oftmals intensi-
vierter Nutzung im potentiellen Überflutungsgebiet umso größer. Deshalb sollte 
auch hier der irreführende Begriff ‚Hochwasserfreilegung’ vermieden werden. 
Aktuelle Beispiele für sog. Sollüberlaufschwellen sogar im Ortsbereich finden 
sich in Bayern in Wörth am Main und Miltenberg; siehe auch:  
http://www.bayern.de/wwa-ab/projekte/woerth_hws/woert%20projekt.htm  und 
http://www.bayern.de/wwa-ab/projekte/mil_hws/abschnitt2.htm. 
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